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ПРОБЛЕМЫ ДИЗАЙН-ПРОЕКТИРОВАНИЯ ДОШКОЛЬ-
НОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ В СОВРЕМЕННОЙ 
РОССИИ

PROBLEMS OF SPACE AND INTERIOR DESIGN OF AN 
EDUCATIONAL PRESCHOOL ENVIRONMENT  IN RUSSIA 
TODAY

Статья посвящена проблемам взаимодействия педагогов и ди-
зайнеров в процессе проектирования дошкольной образова-
тельной среды. Прогрессивные методики дошкольного обра-
зования, а также основополагающие нормативные документы 
в области дошкольного образования предъявляют принципи-
ально новые требования к предметно-пространственной среде 
дошкольных образовательных организаций. Дизайн-проекти-
рование дошкольной образовательной среды должно опираться, 
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прежде всего, на актуальные педагогические методики и сце-
нарии, реализуемые образовательной организацией, учитывая, 
что среда — это третий педагог. В реальности, дизайнерская 
практика, в большинстве случаев, не учитывает эти требования, 
так как диалог между дизайнерами и педагогами в нашей стране 
фактически отсутствует. В статье освещается история влияния 
педагогических концепций на образовательную среду, анали-
зируются основные требования, предъявляемые к дошкольной 
образовательной среде современными педагогами и норматив-
ными документами, а также предлагаются возможные варианты 
взаимодействия дизайнеров и педагогов на пути создания со-
временной, функциональной и эстетичной дошкольной образо-
вательной среды.

The article is devoted to difficulties in communication between 
teachers and designers when projecting preschool educational en-
vironment. Best practices of preschool education as well as ruling 
requirements documents in the field of preschool education raise 
groundbreaking requirements for preschool educational object-spa-
tial environment. First of all, space and interior design of a preschool 
educational environment should be based on up-to-date pedagogi-
cal practices and scenarios, that are conducted by and educational 
organization, considering that the environment takes on the role the 
third teacher. 
In real life, design work does not take these requirements into con-
sideration in most cases. The reason is that de facto in our country 
there is no dialog between designers and teachers at all. The article 
covers the history of how do teaching concepts influence educational 
environment. It provides insight into the main requirements raised 
by today’s teachers and ruling documents. And also, the article of-
fers alternative cooperation options for teachers and designers on 
their way to creating up-to-date functional and aesthetically pleas-
ing preschool educational environment.

Ключевые слова: дошкольное образование, дизайн образова-
тельной среды, дизайн интерьера, дошкольные образователь-
ные учреждения.
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В последнее время во всем мире все больше внимания уделяется 
качеству дошкольного образования, так как доказано, что именно в этот 
период формируются основные черты характера и закладываются осно-
вы личности человека, а также формируются базовые компетенции граж-
данина. Триггером всплеска интереса к этой теме послужила научная ра-
бота американского экономиста, лауреата нобелевской премии 2000 года 
по экономике, Дж. Хекмана, убедившая политиков в том, что расходы на 
дошкольное образование являются более эффективными инвестициями 
в каждого отдельного человека и экономическое развитие государства в 
целом, чем затраты на более поздние уровни образования. Проведенное 
им лонгитюдное исследование эффективности влияния программы до-
школьного образования «High/Scope Perry» [1] на дальнейшие успехи ее 
воспитанников в школьном обучении и жизни подтвердило критическую 
важность и экономическую эффективность раннего развития у детей со-
циальных навыков и навыков субъектного участия в организации жизни 
дошкольной группы. Полученные результаты особенно актуальны в эпоху 
стремительной цифровизации общества, когда одной из главных задач 
дошкольного образования становится социализация ребенка, являюща-
яся фундаментом для всего последующего образования и гармоничного 
развития его личности. Без преувеличения можно сказать, что от качества 
дошкольного образования напрямую зависит будущее всего социума. 

В последнее десятилетие в нашей стране идет бурное развитие 
педагогических концепций и методик дошкольного образования. Посте-
пенно меняется сама парадигма пребывания ребенка в дошкольной обра-
зовательной организации, унаследованная отечественной образователь-
ной системой еще от СССР, где детский сад изначально воспринимался 
как своего рода «камера хранения» для ребенка, позволяющая работать 
родителям. Но, все же, это не были лишь присмотр и уход, как это часто 
было за рубежом. В нашей стране изначально была установка на обуче-
ние, воспитание и развитие ребенка. Проблема в том, что до 1960–1970-х 
гг. это происходило не через организованные занятия (по типу школь-
ных), а через естественную для детей деятельность, отзывающуюся на 
детский интерес (своего рода интуитивный проектный метод). Позже 
отечественный подход к дошкольному образованию в СССР трансфор-
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мировался в концепцию предшкольной подготовки по типу школьного 
обучения, не учитывавшую возрастных особенностей воспитанников. 
Детская дошкольная среда, при этом, формировалась, исходя из этих за-
дач (фронтальная рассадка детей за столами-партами перед учителем и 
доской, крайняя зарегламентированность всего пространства, не предпо-
лагающая вмешательства детей). Параллельно существовала и альтерна-
тивная точка зрения, сформированная на основе достижений дошколь-
ной педагогики и психологии А.В. Запорожца и его коллег из лаборатории 
психологии детей дошкольного возраста, которые критиковали тенден-
цию на форсированное вовлечение ребенка в сложные формы учебной 
деятельности и ратовали за использование специфических видов детской 
деятельности и максимальное «удлинение детства».

С точки зрения политического режима, основной педагогиче-
ской задачей в СССР было воспитание послушного и исполнительного 
члена общества, однако со временем общественный запрос на граждани-
на в нашей стране стал меняться. По оценкам специалистов, современ-
ный рынок труда России испытывает острый дефицит инициативных, 
креативно мыслящих и социально ответственных кадров во всех отрас-
лях экономики. Бурное развитие IT технологий, повсеместное внедрение 
искусственного интеллекта, мировая нестабильность политических и 
экономических систем предъявляют особые требования не только к узко-
профессиональным, техническим компетенциям (hard skills), но и к уни-
версальным социально-психологическим качествам (soft skills). Вне зави-
симости от профессии, к перечню актуальных «мягких навыков» ведущие 
рекрутинговые агентства России относят цифровые компетенции (уме-
ние анализировать данные, видеть сигналы и строить прогнозы), комму-
никабельность, умение работать в команде, стрессоустойчивость, а также 
способность работать в условиях неопределенности. В связи с этим, перед 
отечественной системой образования стоит важная задача удовлетворе-
ния этого запроса рынка труда, так как это не только залог экономическо-
го развития государства, но и вопрос конкурентоспособности страны на 
международной арене.

Постепенный отказ отечественной системы дошкольного обра-
зования от объяснительно-информационного (декларативного) метода в 
пользу методик прогрессивного обучения олицетворяет собой плавный 
переход нашего общества от философии бихевиоризма к философии кон-
структивизма. В новой педагогической парадигме обучение происходит 
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на основе конструирования знаний самим учащимся, которое происхо-
дит в процессе анализа и рефлексии собственного опыта и поступающей 
извне информации. При этом, постановка и реализация целей обучения 
осуществляются также самими учащимися, при консультационной под-
держке педагога. 

Основной целью современных педагогических методик, осно-
ванных на концепции продуктивного обучения, является воспитание ак-
тивных, креативно мыслящих членов общества, способных планировать, 
работать в команде, принимать решения и брать за них всю полноту от-
ветственности. В этом контексте главной задачей дошкольной образова-
тельной среды становится всесторонняя помощь педагогам в реализации 
этих задач. Однако на практике теория и практика проектирования дет-
ской образовательной среды в нашей стране заметно отстает от развития 
педагогической мысли. Интерьеры и оборудование, созданные по лека-
лам прошлого для реализации традиционного, объяснительно-информа-
ционного метода обучения, механически тормозят педагогический про-
цесс, существенно снижая эффективность прогрессивных методик. 

Современная концепция продуктивного обучения была сфор-
мулирована в 1991 году директором Института продуктивного обуче-
ния М.И. Башмаковым и немецкими учеными-педагогами И. Бёмом и Й. 
Шнайдером. В основу данной концепции легли идеи Дж. Дьюи, М. Верт-
геймера, а также теории Ж. Пиаже, Л.С. Выготского и Дж. Браунера, в со-
ответствии с которыми основой обучения в школе должна является игра 
или трудовая деятельность в естественно протекающих условиях с целью 
пробуждения у учащихся желания и интереса к обучению. При этом роль 
педагога сводится, в основном, к консультационной деятельности. 

Продуктивное обучение, по Дж. Дьюи представляет собой кон-
структивистский подход к обучению, противопоставленный традицион-
ной учебно-дисциплинарной модели обучения [2]. Продуктивное обуче-
ние — это личностно-ориентированный процесс, результатом которого 
должен стать субъективно новый материальный либо интеллектуальный 
продукт, созданный учащимся самостоятельно или в группе. 

В начале ХХ века идеи Дж. Дьюи были развиты и реализованы 
на практике американским социологом и активным реформатором об-
разования Кэролайн Пратт, которая основала в 1913 году в Нью-Йорке 
прогрессивную школу City & Country school. Именно ей принадлежит 
знаменитый афоризм «Я учусь у детей» (I learn from children) [3]. Одной 
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из главных инноваций новой школы в области игровой среды было ис-
пользование модульного деревянного ростового конструктора из цилин-
дров и параллелепипедов разного масштаба (для помещений и открытых 
площадок), разработанных лично автором методики Кэролайн Пратт. Из 
этих блоков воспитанники имели возможность моделировать различные 
архитектурные сооружения, увиденные ими в ходе целенаправленных 
экскурсий по городу. Совместная игра воспитанников школы с ростовым 
конструктором дала возможность детям проявлять творческую инициа-
тиву, рефлексировать, осознать категории пространства и времени, вы-
страивать отношения друг с другом, а также идти на осознанный риск 
неудач, познавая мир через личный опыт. Предметно-пространственная 
среда City & Country school была своего рода исследовательским полиго-
ном, который помогал детям познавать окружающий мир, менять его по 
своему усмотрению и поверить в свои силы. 

Эффективность разработанных и апробированных в США ме-
тодик по достоинству оценили в Китайской Народной Республике, реа-
лизующей с начала XXI века амбициозную программу перехода от копи-
рования иностранных продуктов и технологий к разработке собственных 
интеллектуальных и физических продуктов. Так, 130 детских садов ки-
тайского уезда Аньцзи с 2002 года работают по авторской методике «Anji 
Play», разработанной педагогом Чэн Сюэцинь на основе принципов про-
дуктивного обучения. Роль игровых площадок в этих ДОО выполняют от-
крытые площадки, укомплектованные бочками, шинами, деревянными 
стремянками разного размера, горшками, веревками и прочими неструк-
турированными материалами, позволяющие детям моделировать окру-
жающее пространство и ставить эксперименты, в соответствии со своими 
замыслами. В задачу педагогов (которым запрещено вмешиваться в игро-
вой процесс) входит видеофиксация хода игры с последующим обсужде-
нием результатов коллективной деятельности в ходе группового просмо-
тра сделанных ими видеозаписей. Просматривая, обсуждая и анализируя 
полученный во время игры опыт, дети закрепляют его в рисунках, схемах 
и пластилиновых моделях. Разработчики методики «Anji Play» считают, 
что риск получить незначительную травму во время игры или риск разо-
чарования от неудачной реализации плана является для ребенка важным 
педагогическим стимулом для развития креативности и волевых качеств. 

В России идеи продуктивного обучения также становятся все бо-
лее популярными. Пионерами внедрения принципов продуктивного обу-
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чения в нашей стране стали частные детские сады и школы, которые еще 
в начале 90-х годов прошлого века стали применять на практике Валь-
дорфские методики и систему Монтессори. 

В 2013 году был принят Федеральный государственный обра-
зовательный стандарт дошкольного образования (утвержденный прика-
зом Министерства образования и науки РФ от 17 октября 2013 г. N 1155), 
одной из основных задач которого декларировалось обеспечение вариа-
тивности и разнообразия содержания программ, организационных форм 
дошкольного образования (пункт 1.6.7. ФГСО ДО) [4]. 

На базе примерной основной образовательной программы в 
2015 году был разработан и утвержден федеральный реестр примерных 
основных общеобразовательных программ, одобренных решением фе-
дерального учебно-методического объединения по общему образова-
нию (протокол от 20 мая 2015 г. № 2/15). Состав программ периодически 
меняется, и на данный момент навигатор образовательных программ 
дошкольного образования включает в себя 21 примерную основную об-
разовательную программу дошкольного образования, разработанную в 
соответствии с ФГОС ДО, которые являются основой для формирования 
образовательных программ каждой конкретной дошкольной образова-
тельной, имеющей право самостоятельно разрабатывать программу, с 
учетом специфики возраста, пластичности и индивидуальных темпов 
развития, вклада семейных факторов у своих воспитанников.

Несмотря на определенные различия, все программы из реестра 
примерных основных общеобразовательных программ, составленных в со-
ответствии с ФГОС, описывают условия для достижения целевых ориентиров 
дошкольного образования, среди которых особое место занимают развитие 
у детей самостоятельности, инициативности, саморегуляции, когнитивных 
и коммуникативных способностей, а также поддержка детской игры [5]. 

Многие из этих программ базируются на принципах продук-
тивного обучения как основы развития личности посредством создания 
рефлексивно направленной образовательной среды. Прежде всего, это 
программы «ОткрытиЯ», «Вдохновение», «ПРОдетей», «Золотой ключик», 
«Детский сад по системе Монтессори» и т. д.

В 2016 году на базе дошкольного направления благотворитель-
ного фонда «Рыбаков фонд» был создан фонд «Университет детства», 
который занялся изучением отечественных и зарубежных программ до-
школьного образования, а также анализом эффективных инструментов 



112

независимой оценки качества дошкольного образования. В ходе иссле-
дований стало очевидно, что успех реализации любой образовательной 
программы зависит не только и не столько от ее содержания, сколько 
от квалификации реализующих ее педагогов, поэтому особое внимание 
было уделено изучению программ профессиональной подготовки педа-
гогов дошкольного образования в лучших отечественных и зарубежных 
школах (в частности, американских программ «Tools of the mind» и «The 
Regglo Emilla Approach to education»).

В результате этой работы, специалистами фонда была создана 
программа подготовки педагогов дошкольного образования «ПРОдетей», 
направленная на развитие управляющих функций мозга дошкольни-
ка с помощью предметно-пространственной развивающей среды и сю-
жетно-ролевой игры [6]. Программа сфокусирована на не фронтальных 
формах обучения в ходе совместной деятельности, воспитывающих в 
детях основы саморегуляции, планирования, контроля своих действий 
и действий своих партнеров. В ходе игры, являющейся самостоятельной 
ценностью и основной деятельностью дошкольника, у детей развива-
ются логическое мышление, способность к ответственному, самостоя-
тельному выбору, социальные и коммуникативные навыки. Программа 
соответствует требованиям ФГОС ДО и включена в Навигатор программ 
дошкольного образования, который составляет Федеральный институт 
развития образования РАНХиГС. К началу 2022 году обучение по этой 
программе прошли педагоги более 400 детских садов по всей России. 

В 2017 году в Татарстане стартовал масштабный проект ПАО 
«Татнефть» «Детские сады Альметьевска», который к 2020 году объеди-
нил 43 государственных детских сада этого муниципального округа [7]. В 
рамках проекта в детских образовательных организациях города после-
довательно внедрялись образовательные программы, базирующиеся на 
принципах продуктивного обучения, проводилось повышение квалифи-
кации педагогов, реконструировалась предметно-пространственная сре-
да, проводились научно-практические конференции и семинары.

В свою очередь, активное развитие и внедрение в реальную пе-
дагогическую практику методик продуктивного обучения в России актуа-
лизировало вопрос об эффективных инструментах независимой внутрен-
ней и внешней оценки качества дошкольного образования. 

Независимая оценка качества образования (НОКО) в нашей 
стране проводится на основании Методических рекомендаций по прове-
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дению независимой оценки качества образовательной деятельности ор-
ганизаций, осуществляющих образовательную деятельность (утвержде-
ны заместителем Министра образования и науки Российской Федерации 
А.Б. Повалко 1 апреля 2015 г.). Вот основные критерии оценки образова-
тельной деятельности:

— открытость и доступность информации об организациях, осу-
ществляющих образовательную деятельность;

— комфортность условий, в которых осуществляется образова-
тельная деятельность;

— доброжелательность, вежливость, компетентность работников;
— удовлетворенность качеством образовательной деятельности 

организаций, осуществляющих образовательную деятельность.
Однако, по мнению ряда ведущих экспертов в области дошколь-

ного образования (Т.Н. Ле-ван [8], С.В. Плахотников [9] и др.), данная про-
цедура информативна и во многом субъективна, не позволяет оценить 
комплексно повседневный образовательный процесс, что не поощряет 
и не стимулирует развитие и текущую корректировку образовательного 
процесса и предметно-пространственной среды ДОО. Кроме того, разра-
ботанная министерством образования единая процедура независимой 
оценки не учитывает специфику дошкольного образования.

В качестве альтернативы для эффективной внешней и внутрен-
ней развивающей оценки качества дошкольного образования методисты 
дошкольных образовательных организаций, реализующих методики про-
дуктивного обучения, используют различные инструменты оценки усло-
вий реализации основных образовательных программ (в первую очередь, 
психолого-педагогических условий). 

Важно отметить, что ФГОС ДО запретил использовать оценку 
образовательных результатов дошкольников для оценки качества обра-
зования, принятия административных решений и аттестации педагогов. 
Именно поэтому с введением ФГОС потребовались надежные и валидные 
инструменты оценки условий.

Одним из таких инструментов являются шкалы комплексной 
оценки качества образования в дошкольных образовательных организа-
циях ECERS (Early Childhood Environment Rating Scales), разработанные 
в США Университетом штата Северная Каролина в 1980 году. С момента 
своего появления шкалы ECERS постоянно редактировались и дорабаты-
вались с учетом реальной практики использования. Так, в 1997 году они 
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были дополнены компонентами, позволяющими оценить учет культурно-
го разнообразия и включение в группы детей с ограниченными возмож-
ностями здоровья — шкала получила название ECERS-R (revised edition). 
Последняя редакция шкал ECERS состоялась в 2015 году (ECERS-3). В на-
стоящий момент шкалами ECERS с успехом пользуются для национально-
го мониторинга качества образования такие страны, как Великобритания, 
Германия, Греция, Исландия, Испания, Италия, Кипр, Китай, Норвегия, 
Португалия, Румыния, США, Сингапур, Швеция, Южная Корея и другие. 

В нашей стране шкалы ECERS-R были переведены и изданы на 
русском языке в 2016 году издательством «Национальное образование» 
[10]. В 2016–2017 году шкалы ECERS были использованы для первой мас-
штабной оценки качества дошкольного образования в нашей стране [11]. 
Шкалы ECER-3 официально вышли на русском языке в том же издатель-
стве в 2019 году. 

По аналогии со шкалами ECERS в нашей стране создавались и 
другие инструменты комплексной оценки условий, которые также до-
статочно популярны в российской практике. Это МКДО (инструмент Мо-
ниторинг качества дошкольного образования), который применяется в 
данный момент для государственной оценки качества образования (он 
основан на самооценке и выборочной экспертной оценке), и НОК ДО (ин-
струмент Независимая оценка качества дошкольного образования).

Отличительной особенностью шкал ECERS, по сравнению с тра-
диционными отечественными формами контроля качества образования, 
является оценка качества условий и процессов, в которых каждый ребе-
нок получает максимум возможностей для своего развития, а не оценка 
результатов детского развития, которое во многом определяется индиви-
дуальными особенностями каждого конкретного ребёнка. 

На данный момент в состав оценочной шкалы ЕСЕRS-R входят 
6 подшкал:

1. Предметно-пространственная среда.
2. Присмотр и уход за детьми.
3. Речь и грамотность.
4. Виды активности.
5. Взаимодействие.
6. Структурирование программы.
Особое место в шкалах ECERS-R отводится оценке качества 

предметно-пространственной среды, которая, по мнению разработчиков 
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инструмента, напрямую влияет на качество всего образовательного про-
цесса. Так, первая подшкала оценивает качество предметно-простран-
ственной среды сразу по семи основным показателям:

1. Внутреннее помещение.
2. Мебель для повседневного ухода, игр и учения.
3. Обустройство пространства для игр и учения.
4. Места для уединения.
5. Визуальное оформление пространства для детей.
6. Пространство для игр, развивающих крупную моторику.
7. Оборудование для развития крупной моторики.
В свою очередь, каждый из этих показателей имеет более де-

тальную структуру, подробно описывающую требования к тем или иным 
элементам предметно-пространственной среды. Наряду с этим, другие 
подшкалы ECERS зачастую содержат в себе обоснованные требования к 
условиям эксплуатации и размещению отдельных элементов предмет-
но-пространственной среды. Так, например, в подшкале № 4 «Виды ак-
тивности» такие показатели, как мелкая моторика, искусство, кубики и 
др., напрямую касаются конкретных элементов оборудования ДОО. 

Таким образом, содержание образовательных программ, осно-
ванных на принципах продуктивного образования, а также детализиро-
ванная структура оценочных шкал ECERS в области требований, предъ-
являемых к элементам предметно-пространственной среды, формируют 
своего рода научно обоснованное техническое задание для проектиров-
щиков детских образовательных пространств. 

Важно отметить, что предметно-пространственный компонент 
среды не рассматривается шкалами ECERS в отрыве от его использования 
в образовательном процессе. Они оценивают, насколько пространства и 
материалы доступны детям для самостоятельного использования в тече-
ние самой активной для развития ребенка части дня, насколько педагог 
использует эти элементы в развивающем взаимодействии с ребенком, в 
том числе для поддержки детского замысла. 

Подобный принцип формирования и оценивания детской обра-
зовательной среды имеет свои научные основания, заложенные такими 
педагогами, как Л. Малагуцци, М. Монтессори, Л.С. Выготским. Идея того, 
что «среда — это третий педагог», впервые была сформулирована ита-
льянским педагогом Лорисом Малагуцци [12], основоположником подхо-
да Реджио-Эмилии, который считал, что среда должна подсказывать ре-
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бенку, как действовать, и побуждать его к самостоятельным пробам. Еще 
одна важная идея «зоны ближайшего развития» принадлежит видному 
отечественному мыслителю Льву Выготскому. В соответствии с ней, среда 
должна не только соответствовать актуальному опыту и уровню развития 
ребенка, но и быть своего рода вызовом, следующей ступенькой развития, 
которую ребенок проходит сначала при помощи взрослого (но обязатель-
но на своем интересе и через свой замысел), а потом уже самостоятельно.

На данный момент в нашей стране сложилась парадоксальная 
ситуация, когда развитие педагогической мысли опередило и оторва-
лось от реальных дизайнерских практик. Комплектацией и оформлением 
детских образовательных пространств в традиционных детских садах, в 
основном, занимаются администраторы и заведующие хозяйством. Не-
многочисленные дизайнеры, эпизодически привлекающийся для проек-
тирования детских образовательных пространств, не имея узкой специа-
лизации и достаточной компетенции в вопросах педагогики, занимаются 
преимущественно оформительством, воспроизводя те или иные визуаль-
ные шаблоны, ориентированные, в основном, на достаточно консерва-
тивное восприятие родителями.

В то же время, образовательная среда в детских садах, реализу-
ющих программы продуктивного обучения, зачастую создается методи-
стами — энтузиастами, не имеющими профильного дизайнерского об-
разования. В результате часто можно наблюдать образовательную среду, 
соответствующую основным индикаторам шкал ECERS-R, но с визуальной 
точки зрения представляющую собой хаотичное нагромождение несоче-
тающихся или диссонирующих друг с другом разнородных игровых эле-
ментов, лишенных визуальной структуры и композиционной целостности. 
Зачастую это результат наполненности среды продуктами детской деятель-
ности, что, по мнению педагогов, в дошкольном возрасте это гораздо важ-
нее взрослой эстетики. Однако нельзя недооценивать роль эстетического 
воспитания ребенка, значительную часть которого несет на себе предмет-
но-пространственная среда. Фактически, в настоящее время, диалог между 
дизайнерами и педагогами в нашей стране отсутствует.

В этом свете дизайнеры современных детских образователь-
ных пространств должны как можно раньше отказаться от традиционных 
декоративно-оформительских подходов и опереться на современные 
данные когнитивных наук, а также прогрессивные педагогические кон-
цепции и программы, реализуемые детскими образовательными орга-
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низациями в соответствии с ФГОС ДО. Необходим поиск компромиссных 
решений, где постоянная доступность неструктурированных материалов 
для ребенка и возможность трансформации среды будет сочетаться с ви-
зуальной структурированностью и композиционной целостностью раз-
личных функциональных зон ДОО.

В краткосрочной перспективе решение данной проблемы видится 
в создании научно-практической лаборатории, где профессиональные ди-
зайнеры и педагоги совместно выработают научно обоснованные подходы к 
разработке функциональной и эстетически состоятельной предметно-про-
странственной среды детской дошкольной организации на основе ФГОС ДО 
и актуальных научных исследований об эффективном детском развитии. 

В долгосрочной перспективе решение данной проблемы, на наш 
взгляд, может лежать в подготовке узкопрофильных дизайнеров (в рам-
ках магистерской программы), специализирующихся на проектировании 
детских образовательных пространств, на основе научно обоснованных 
подходов. Помимо традиционных дисциплин, связанных непосредствен-
но с дизайном и эргономикой, в программу обучения должны быть вклю-
чено изучение основ дошкольной педагогики и психологии, а также акту-
альных программ дошкольного образования. 

На данный момент эстетический аспект организации развиваю-
щей предметно-пространственной среды не прописан образовательных 
программах или инструментах внешней оценки качества образователь-
ного процесса. В тоже время, необходимо предпринять попытку сфор-
мулировать основные принципы эстетической организации дошколь-
ной образовательной среды, базирующиеся не только на педагогических 
установках, но и на законах композиции, колористики и знании физио-
логии восприятия зрительной информации. Необходимо создать основы 
методологии проектирования предметно-пространственной развиваю-
щей среды дошкольных образовательных организаций в соответствии со 
спецификой реализуемых ими образовательных программ. 
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