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ФОРМИРОВАНИЕ ТЕРМИНА И ПОНЯТИЯ «СРЕДА» В 
ТЕОРИИ ПРОЕКТИРОВАНИЯ

FORMATION OF THE TERM AND CONCEPT OF “ENVI-
RONMENT” IN DESIGN THEORY

В статье рассматривается происхождение аналогии понятия 
«среда» в естественных науках и понятия «среда» в современ-
ной теории проектирования. Прослеживается происхождение 
термина «среда» в русском языке и его аналогов в иностранных 
языках. Исследуется этимология понятия «среда» и констатиру-
ется его терминологическая многозначность. Анализируется ге-
незис понятия «среда» в источниках естественнонаучной мысли 
XVIII – XIX веков и проводится его сопоставление с термином 
«среда» в теории проектирования второй половины XX века.

This article examines the origin of the analogy between the concept 
of “environment” in the natural sciences and the concept of “envi-
ronment” in modern design theory. It traces the origins of the term 
“environment” in Russian and its equivalents in foreign languages. It 
explores the etymology of the concept of “environment” and acknowl-
edges its terminological ambiguity. This article analyzes the genesis of 
the concept of “environment” in the sources of natural science thought 
of the 18th and 19th centuries, and compares it with the term “envi-
ronment” in the design theory of the second half of the 20th century.
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Слово «среда» в русском языке было выбрано для описания мира 
вещей и пространства, в котором он находится, хотя само понятие заро-
дилось в других языках. В русский язык и конкретно в архитектурно-ди-
зайнерскую практику это слово проникло еще в середине шестидесятых 
годов из английского языка вместе с понятием «environment conception», 
что принято переводить как «средовой подход», хотя буквально оно озна-
чает «осмысление окружения».

Заимствование понятий и представлений из различных обла-
стей естественнонаучного знания были характерны для второй половины 
1960-х годов — времени становления отечественного дизайна как профес-
сии и формирования его теории. В эти годы термин «окружающая среда» 
начал применяться в отечественных архитектуре и градостроительстве в 
качестве одной из биологических аналогий, а именно — экологической 
аналогии, известных наряду с другими биологическими аналогиями, 
такими как органическая, классификационная, анатомическая и дарви-
нистская [16]. Параллельно этому процессу в дизайн и архитектурно-ин-
женерную деятельность стали проникать идеи и термины технической 
бионики, сформировавшие к концу шестидесятых новое направление от-
ечественной проектной науки — архитектурно-строительную бионику [7].

Еще в середине 1960-х годов О.И. Генисаретский и Г.П. Щедро-
вицкий констатировали, что «термин “предметная среда” и связанное с 
ним понятие появились в результате переноса на мир человека и чело-
веческой деятельности представлений, выработанных при исследовании 
животных организмов и их поведения. В основе соответствующего био-
логического понятия — “природная среда” — лежало расчленение объекта 
изучения на “организм” и “среду”, причем среда составляла природные, 
естественные условия жизни организма, к которым, по мысли биолога, 
организм должен был приспосабливаться. … Подобные представления … 
подразумеваются и тогда, когда речь идет о предметной среде человека. 
Хотя в этом понятии вместо животного организма фигурирует человек, 
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а вместо природы — предметность, окружающая человека, характер аб-
стракции остается тот же: человек мыслится приспосабливающимся к 
предметной среде, а среда — независимой от человека» [3, с. 155–156].

Авторы отмечали, что «человек не просто приспосабливается к 
предметной среде, но и непрерывно изменяет ее своим поведением и дея-
тельностью, что эти изменения осуществляются не столько стихийно, как у 
животных, сколько сознательно и целенаправленно. … Это обстоятельство 
существенно отличает предметную среду человека от природной, которая 
изначала дана людям и не является продуктом их деятельности. Имея это 
в виду, предметную среду человека стали называть “второй природой”. 
<…> Человек оказывался таким организмом, который по отношению к 
предметной среде выступал уже не как приспосабливающийся, а как про-
изводитель и творец предметности, как ее источник. Предметная среда в 
силу этого перестала пониматься в качестве среды и была осознана в виде 
продукта человеческой производящей деятельности … . Но характеристи-
ки искусственного, будучи совершенно верными, не исключали и иных 
определений: в другом плане предметный мир, созданный и создаваемый 
людьми, выступал по отношению к ним как среда, к которой они должны 
таки были приспосабливаться и в соответствии с которой должны были 
строить свое поведение и свою деятельность. Поэтому определение мира 
вещей, созданных людьми и окружающих их, как предметной среды, т. е. 
как естественного, продолжало сохраняться, несмотря на очевидную пра-
вильность характеристик искусственного» [3, с. 156–157].

Мысль том, что предметная среда на определенном этапе раз-
вития человеческого общества перестала пониматься в качестве среды, 
означает, что данное явление, которое в наиболее общем виде можно на-
звать «предметной совокупностью» или «предметным множеством» мо-
жет быть понято и как-то иначе, а не только как аналог природной среды. 
Из этого следует, что с одной стороны существует мир вещей, созданных 
людьми и окружающий их, а с другой стороны есть термин или группа 
терминов в той или иной степени адекватно описывающих этот мир.

Расплывчатое понятие «окружение» в контексте общемировых 
поисков 1960-х годов противопоставлялась «идеальному порядку» архи-
тектуры «Современного движения» как естественный хаос, привносимый 
влияниями существующей застройки, незавершенности проектов, измен-
чивостью мира вещей и людей. Таким образом, через понятия окруже-
ния, контекста, ситуации Модернизм постепенно трансформировался в 
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Постмодернизм. Труднопроизносимые термины «инвайронментализм» и 
«контекстуализм» вместе с идеями Постмодернизма, проникнув к 1970-м  
годам в русский язык, встретились с уже существовавшим в нем терми-
ном «окружающая среда», также происходившим от английского слова 
«environment» и применявшимся в области экологии — бурно развивав-
шейся в то время науки.

В итоге общим знаменателем всех этих понятий оказался тер-
мин «среда», под которым в теории и практике дизайна и архитектуры 
стали понимать буквально все, начиная от природно-ландшафтных про-
странств и заканчивая обстановкой комнат. И если в публикациях 1970-х 
годов понятие «среда» и производные от него термины, такие как «сре-
довой», «средоформирование», «средовосприятие» и т. п., писались, как 
правило, в кавычках, их смысл и значение в каждом отдельном контексте 
всякий раз отдельно оговаривались, то уже к середине 1980-х годов про-
изошло окончательное слияние этого термина со всем множеством его 
значений, применявшихся в рамках профессионального консенсуса. По-
явились учебные пособия о «дизайне среды», «проектировании в среде» 
и т. п., термин «среда» и связанные с ним в проектной культуре понятия 
получили словарное истолкование. Можно сказать, что термин «среда» 
приобрел категориальный характер, стал неотделимой частью логиче-
ской структуры современной науки проектирования или design science, 
если воспользоваться термином Р.Б. Фуллера.

Поскольку наука проектирования как целостное явление пока еще 
окончательно не сформировалась, было бы своевременным уделить внима-
ние терминологическому анализу ее основных категорий, начиная с отдель-
ных «устоявшихся» понятий, таких как «среда». В качестве аналогии можно 
рассмотреть построение категориального аппарата в эстетике, по поводу ко-
торого нельзя не согласиться со следующим высказыванием: «Совершенно 
очевидно, что понятие, а тем более категория не сводится к одной только 
терминологии. Однако без четко исследованной терминологии нечего и ду-
мать о том, чтобы разбираться в истории или теории эстетики. Практиче-
ски, если иметь в виду и живые и уже мертвые языки, всякий термин всегда 
обладал и обладает огромным разнообразием оттенков. Из-за этих оттен-
ков, чаще всего неосознаваемых, всегда возникали споры в истории эстети-
ки. Поэтому всякий научный подход к теории и истории эстетики должен в 
определенной мере основываться на терминологическом анализе» [8, с. 12]. 
То же самое можно сказать и об исследовании терминологии применитель-
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но к постепенно формирующейся науке проектирования. Рассмотрение ее 
категорий в их историческом и генетическом становлении позволит увидеть 
за многими терминами, ставшими уже привычными и обыденными, слож-
ную и противоречивую борьбу мнений, теорий и традиций.

***
О.И. Генисаретский и Г.П. Щедровицкий справедливо указыва-

ют на сам характер рассмотрения понятия «природная среда» в биологии, 
а точнее — в экологии, которое и было позднее заимствовано в дизайне 
и архитектуре. Этот характер по своей сути дуалистический, расчленяю-
щий объект изучения — живую природу — на пару «организм» и «среда», 
в которой организм должен приспосабливаться к условиям среды, то есть 
являться вариативным относительно инварианта среды.

Отдельная биологическая наука, занимающаяся взаимоотноше-
ниями организмов и их окружения, была названа экологией немецким 
биологом Э. Геккелем (1) в его фундаментальном двухтомном исследо-
вании «Общая морфология организмов», опубликованном в 1866 году. В 
этой работе, помимо термина «экология», Геккель ввел в биологическую 
науку и другие новые понятия, заимствованные, в частности, из области 
строительства и архитектуры, а именно «тектология» и «архитектоника», 
описывая с их помощью формы живых организмов как структурные, со-
подчиненные единицы. Эти термины впоследствии были использованы 
и наделены более определенным и существенным содержанием русским 
биологом В.Н. Беклемишевым (1890–1962) [10].

Геккелевское понятие пары организм-окружение, восходит к 
еще более раннему научному представлению взаимодействия объектов 
опосредованно, через другой, промежуточный объект, называемый в 
этом случае посредником или средой взаимодействия. В своей концепции  
Э. Геккель по аналогии вместо объекта (физического тела или химическо-
го элемента) рассматривает биологический организм. Радикально мате-
риалистическая позиция Э. Геккеля, которую он сам называл монизмом, 
то есть единством Мироздания, выражалась в том, что все без исключе-
ния явления, составляющие предмет всех естественных наук, включая 
биологию и даже психологию, он трактовал исключительно как движения 
или преобразования единой мировой субстанции.

Согласно Э. Геккелю, материя или мировая субстанция состоит 
из двух частей: весомой — атомов вещества, и невесомой — эфира. Как 
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известно, к «эфирным» явлениям в конце XIX века относили свет, элек-
тричество и магнетизм. Общий закон субстанции проявляется в законах 
сохранения материи и энергии (силы) и постоянном обмене веществом 
в «весомой массе» и обмене энергией между эфиром и массой. Отсюда и 
естественный вывод Э. Геккеля как биолога о нераздельности живого и 
неживого вещества, составляющих лишь различные формы проявления 
единой субстанции [2].

Анализ натурфилософских воззрений Э. Геккеля раскрывает 
принцип предложенного им «экологического» взаимодействия в паре «ор-
ганизм-среда». В этом взаимодействии проявляется не дуализм, а, напро-
тив, монизм, так как и «организм» и «среда» состоят из единой субстанции 
и все их взаимодействие заключается лишь в бесконечном метаболизме, 
обмене веществом и энергией. Более того, сама пара «организм-среда» 
является в некотором роде отражением более фундаментального взаимо-
действия между «весомой» и «невесомой» материей — массой и эфиром, 
причем именно эфиру в этой паре принадлежит функция «среды».

В трактовке понятия «среда» Э. Геккель исходит из его основного 
физического понимания как «того, что находится между чем-то», через что 
передается взаимодействие между объектами. Между двумя конкуриро-
вавшими в конце XIX века физическими концепциями «дальнодействия» 
и «близкодействия», то есть действия непосредственно через «пустое про-
странство» и действие через субстанцию-посредника — «среду», Э. Геккель 
безоговорочно отдал предпочтение близкодействию, а, следовательно, и 
необходимости физического обоснования самой природы этой «среды».

Э. Геккель был последователем И.В. Гёте, развившим и допол-
нившим его натурфилософскую концепцию единой общей стихии до 
научно-материалистической концепции «закона единой субстанции», 
согласно которому «материя (вещество, заполняющее пространство) и 
энергия (движущая сила) суть два неразделимых атрибута единой суб-
станции — Гётевского “бога-природы”» [2, с. 262].

Среди многих естественнонаучных сочинений И.В. Гёте есть ста-
тья начала 1790-х годов, озаглавленная «Опыт всеобщего сравнительного 
учения» (2). Основная мысль И.В. Гёте, развиваемая им в данной статье, 
заключается в признании целесообразности организации форм живой 
природы, обусловленной комплексным воздействием на них внешних 
факторов, понимаемых как единое целое. В этой связи И.В. Гёте пишет: 
«Разве не подобает этой великой силе, чтобы она простое производи-
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ла просто, сложное сложно? Неужели мы умаляем ее могущество, когда 
утверждаем: она не могла бы произвести рыб без воды, птиц без воздуха, 
прочих животных без земли, что это так же немыслимо, как существова-
ние таких созданий без наличия этих стихий? Разве мы таким образом 
не лучше вникнем в полный тайн созидательный строй природы, произ-
водящей, как теперь все больше признается, по одному единственному 
образцу, если, после того как мы точнее изучили и познали этот един-
ственный образец, мы спросим теперь и исследуем: как действует общая 
стихия в различных ее проявлениях на эту общую форму? Как отвечает 
на эти воздействия детерминируемая и детерминирующая форма? Что за 
форма возникает благодаря этому воздействию в твердых частях, в мяг-
ких, в наиболее внутренних и наиболее наружных? Что, как говорилось, 
могут произвести все эти элементы во всех их модификациях благодаря 
высоте и глубине, странам света и зонам?» [4, с. 112]

Эта общая стихия, согласно И.В. Гёте, является внешним факто-
ром формообразования природных объектов, действующим совместно с 
их внутренним фактором, ответственным в большей степени за их вну-
треннее строение. Внешняя форма живых существ, наблюдаемая есте-
ствоиспытателем, является, таким образом, результатом взаимодействия 
внутреннего и внешнего формообразующих факторов. И если внутрен-
ний фактор всегда был более или менее очевиден как заключающийся 
в поддержании жизнедеятельности организма, то внешний фактор как 
комплексное воздействие единой общей стихии был впервые осознан и 
сформулирован именно И.В. Гёте.

***
Естественнонаучные изыскания И.В. Гёте оказали непосред-

ственное влияние не только на первоначальные экологические представ-
ления Э. Геккеля, но и на современную экологическую терминологию. Ан-
глийское слово «environment», означающий «окружение», «окружающую 
обстановку», а также и «окружающую среду», происходит от французского 
слова «environ» («окрестности») с суффиксом  ment. Слово «environment» 
было введено в английский язык в начале XIX века Т. Карлейлем (3), в 
качестве эквивалента немецкого слова «Umgebung» [15]. Немецкое 
«Umgebung» переводится на русский язык как «окрестности», «окруже-
ние», «среда», «обстановка», а также как научный термин «среда реак-
ции», «окружающая среда», «внешняя среда».
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Само слово «environment» является синонимом английского сло-
ва «surroundings», переводящимся на русский как «окружение», «окрест-
ности», а также и как «среда». Вероятно, что новый термин «environment» 
понадобился потому, что слово «surroundings», происходящее от глагола 
«surround» и изначально означавшее «to overflow» — «переливаться че-
рез край», «заливать», «затапливать», происходило от латинского слова 
superundare, образованное из super- (над) и undo (волна). Это слово оши-
бочно ассоциировалось с прилагательным «round» — «круглый», «круго-
вой», поэтому по своему происхождению слова «surround» и «surroundings» 
воспринимались в английском языке как слова-ошибки [15].

Можно предположить, что слово «environment» Т. Карлейль 
предпочел слову «surroundings» под влиянием естественнонаучных работ 
И.В. Гёте. Помимо своих литературных трудов и исторических изысканий 
Т. Карлейль перевел на английский роман И.В. Гёте «Вильгельм Мейстер» 
и его биографию Ф. Шиллера, состоял в длительной переписке с И.В. Гёте 
и, несомненно, был знаком также и с его натурфилософскими работами. 
Безусловно, такое предположение требует специальных исследований, но 
так как в словаре Э. Кляйна прямо указано на то, что слово «environment» 
Т. Карлейль применил как перевод немецкого слова «Umgebung», то весь-
ма вероятно, что он встретил это слово именно в сочинениях И.В. Гёте. 
Если же слово «Umgebung» пришло к Т. Карлейлю из других немецких тек-
стов, то не исключено влияние на них работ И.В. Гёте, как и на всю после-
дующую немецкую литературу и естествознание.

Словоупотребление в любом языке является результатом не 
только функциональной необходимости обозначить какое-то новое яв-
ление подходящим словом, но и исторически сложившейся практикой 
использования этого слова. Существует и такое понятие как «языковая 
среда», в котором язык понимается не только как посредник в коммуни-
кации между людьми, но и как посредник между человеческим сознанием 
и содержанием явлений. Использование для обозначения новых явлений 
исконных, употреблявшихся многие века слов с устоявшимися значения-
ми часто приводит к размыванию их смысла.

В русском языке XIX века, когда и были осуществлены первые 
переводы работ Э. Геккеля, слово «среда» (вариант написания «середа») 
имело несколько взаимосвязанных между собой значений. Согласно  
В.И. Далю, под этим словом, прежде всего, понималась середина про-
странственного или временного интервала, промежутка, отрезка, отсюда 
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среда — средний день недели, считая с воскресенья. В значении среды как 
точки середины она эквивалентна понятию центр, например круга. Во 
втором значении, имеющем скорее абстрактно-научный характер, слово 
«среда» ассоциировалась с толщей, объемом веществ, преимущественно 
жидких и прозрачных, которые сами окружают что-либо или кого-либо: 
Землю, птиц, рыб. С этим же значением связано и употребление слова 
среда во множественном числе, обозначающем различные соседствую-
щие между собой вещества. С ним же связано и фактически переносное 
значение слова «среда» применительно к некоторой социальной группе. 
В этом случае, очевидно, имеется в виду не просто «окружение» отдель-
ного человека этой группой, а особая «атмосфера» (в данном случае — си-
ноним слова «среда»), возникающая между членами именно этой группы 
и отличающая ее от всех других групп [5, с. 178–180].

Можно предположить, что второе значение слова «среда» как 
некоторого объема вещества проницаемого для внешнего воздействия 
было привнесено в русский язык вместе с заимствованной научной тер-
минологией в качестве не вполне удачного перевода с иностранных язы-
ков, вероятнее всего, на рубеже XVII и XVIII веков. Позднее термин закре-
пился за определенным кругом явлений естественнонаучного характера 
и продолжал употребляться параллельно с основным народным значе-
нием слова «среда» («середа») как середина, что и было зафиксировано  
В.И. Далем в его словаре в середине XIX века.

Употребление слова «среда» в значении окружающего простран-
ства, заполненного некоторым веществом (субстанцией), является произво-
дным от наречия «среди». Пример, приведенный В.И. Далем, — «среда во-
дная — обитель рыб» [5, с. 179] — подразумевает не то, что отдельная рыба 
окружена водой (водной средой), а то, что вода, водная масса находится сре-
ди рыб, то есть между ними. Речь, очевидно, идет не об отдельной золотой 
рыбке в аквариуме, а о больших стаях рыб в озерах, реках, морях — то есть в 
дикой природе. Вода в таком случае — это вещество, субстанция, находящая-
ся между рыб, через которую они взаимодействуют между собой.

Одна и та же материальная субстанция может и находиться в се-
редине, внутри чего-то, и одновременно окружать собой что-то другое. В 
этом случае речь может идти сразу о трех концентрически вложенных друг 
в друга пространствах, заполненных этими телами (веществами). Средне-
вековые системы Мироздания рассматривали вложенные друг в друга сфе-
ры, образованные концентрически расположенными стихиями. Греческий 
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термин «стихия» эквивалентен латинскому термину «элемент». Согласно 
еще античным представлениям, четыре стихии, четыре элемента (огонь, 
воздух, вода и земля), различались между собой по плотности и соответ-
ственно могли располагаться концентрически. При этом все они были по-
гружены в пятую стихию (пятый элемент) — эфир, заполняющую собой 
весь Космос, все пространство. Весьма вероятно, что слово «среда» в пере-
водах старинных натурфилософских текстов стало русским аналогом слова 
«стихия», тем более что все они, кроме земли, являются жидкими и/или 
прозрачными, то есть проницаемыми для внешнего воздействия.

С другой стороны, те же вещества, находящиеся в трех агрегат-
ных состояниях (твердом, жидком и газообразном) служат посредниками 
при взаимодействиях двух материальных объектов, таких как передатчик 
и приемник (импульса, звука, света). Они действительно находятся в се-
редине, то есть между двумя взаимодействующими объектами, оказывая 
влияние на характер передачи этого взаимодействия. В результате ока-
зывается, что в реальности взаимодействуют не два, а три «тела», но про-
межуточное тело-вещество между рассматриваемыми взаимодействую-
щими материальными телами может быть сколь угодно протяженным, и 
при этом окружать собой оба взаимодействующих между собой тела. В 
таком случае, промежуточное вещество будет и срединой, посредником 
между взаимодействующими объектами и их окружением, чем обычно и 
являются вода и воздух. Однако ключевым понятием здесь является вза-
имодействие и интерес для естествоиспытателя представляет не общее 
«окружение» двух объектов, а лишь то вещество, через которое осущест-
вляется взаимодействие, и лежащее в направлении этого взаимодействия.

Вещество или объект, через которое осуществляется взаимодей-
ствие между двумя другими объектами, в европейском естествознании 
получил название «medium», то есть посредник, объект, находящийся по-
середине двух других взаимодействующих между собой объектов и «пе-
редающий» это взаимодействие по принципу близкодействия. На русский 
язык слово «medium» могло быть переведено как «посредник», «средство» 
или просто «среда» в его основном значении «середина».

В латинском языке существительное «medium» имеет следую-
щие основные значения: 1) середина; 2) нечто среднее, находящееся по-
среди, занимающее промежуточное положение; 3) центр, средоточие; 4) 
общество, общественная жизнь, быт. Аналогичным значением обладает 
и латинское прилагательное «medius» с основными значениями: 1) нахо-
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дящийся посреди, средний, срединный, центральный; 2) промежуточный 
[6]. Таким образом, латинские слова «medium» и «medius» действительно 
наиболее близки по значению к русским словам «среда» и «средний».

***
Можно, таким образом, проследить единую линию развития 

естественнонаучной мысли, начиная от философов Античности и их сти-
хиями и элементами, через натурфилософскую единую стихию И.В. Гёте 
к геккелевской материалистической «единой субстанции». Э. Геккель, в 
свою очередь, заложил основы экологии с ее изначальным разделением 
природы на «организм» и «среду», которые впоследствии были воспри-
няты и проектным мышлением. Прежде всего, в конце XIX — начале XX 
веков архитектурная теория отреагировала на естественнонаучную кон-
цепцию «организма» идеями «органической архитектуры» Л. Салливена, 
А. Гауди, Ф.-Л. Райта и др., заключавшихся в принципе «развития изнутри 
наружу» и утверждении, что «форма всегда следует функции».

Концепция «среды» стала проникать в архитектуру позднее, на-
чиная со второй половины XX века, с одной стороны как реакция на то-
тальное доминирование Модернизма, а с другой стороны — под влияни-
ем бурно развивавшегося тогда индустриального дизайна. Как и в случае 
концепции «организма», понятой архитекторами односторонне механи-
стически, в отрыве от взаимодействия со своим окружением, концепция 
«среды» также была сведена, прежде всего, к вещному заполнению про-
странства — идеи, заимствованной у дизайна.

В процессе проникновения идей «средового подхода» в реалии 
отечественного проектного мышления к их и так изначально противо-
речивому концептуальному и терминологическому характеру была до-
бавлена инерция традиционного употребления слова «среда» в русском 
языке. Действительно, если основное значение слова «среда» в русском 
языке — это «середина» и смысловые производные от понятия «середи-
на» составляют все традиционные слова, образованные от слова «среда», 
то становится сложно вкладывать в то же слово еще и значение «окруже-
ние». Термин «окружающая среда» в самом себе содержит противоречие в 
представлении частей пространства, становясь одновременно серединой 
и окружением, центром и периферией.

Очень характерным и поучительным в этом смысле является 
пример создания Т. Карлейлем нового английского слова «environment» 
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для обозначения новой научной концепции, для чего существовавшие на 
тот момент слова английского языка явно не подходили. К сожалению, в 
русском языке такой работы проделано не было. Явление, обозначаемое 
немецким «Umgebung» было переведено на русский явным оксюмороном 
«окружающая среда», что, возможно, и могло служить техническим тер-
мином в естествознании на определенном этапе его развития. Но тот же 
термин в его редуцированной форме «среда», став одним из ключевых 
понятий современного словаря науки проектирования с ее особой чув-
ствительностью к определенности пространственных значений, явно не 
может способствовать укреплению ее категориальных оснований.

Заимствование термина «среда» из экологии в середине 1960-х 
годов было явным анахронизмом. Дуалистическое противопоставление 
«организм-среда» восходит ко второй половине XIX века, когда основ-
ные открытия в области экологии еще не были сделаны. Как правило, 
подобные заимствования устаревших представлений являются след-
ствием знакомства теоретиков культурно-гуманитарных областей зна-
ния с естественнонаучными представлениями по массовой и популяр-
ной литературе.

Экология как самостоятельная наука сложилась в начале XX 
века, а в 1920-1940-х годах «претерпела период очень бурного развития 
…, когда сложился ее существующий и поныне понятийный аппарат и 
были выработаны основные методологические подходы. В этот период 
она стала достоянием широкого общественного внимания, благодаря 
чему многие понятия экологии стали проникать в сферу гуманитарных 
исследований — историю, культурологию, социологию. Именно с этого 
времени в экологии сосуществуют экосистемный и популяционный под-
ходы, практически исчерпывающие в своей совокупности основное ее 
содержание» [1, с. 5]. Экосистемный подход рассматривает совокупности 
организмов и неживых компонентов, связанных потоками вещества и 
энергии, называемых экосистемами, а популяционный подход направлен 
на исследования совокупностей особей одного вида, населяющих опреде-
ленную территорию (акваторию).

Уже с середины XX века экология рассматривает взаимодей-
ствия с окружением трех структурных уровней биологических явлений: 
на уровне особей (индивидуумов), т. е. собственно организмов, на уровне 
популяций (состоящих из особей одного вида) и на уровне сообществ (со-
стоящих из некоторой совокупности популяций).
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Термин «среда» в контексте отечественной проектной дея-
тельности сегодня предлагается понимать как «окружение чего-либо 
(кого-либо), совокупность пространств, вещей, красок, элементов ланд-
шафта, природных или физических условий, среди которых находится 
данный предмет, личность и т. д.» [9, с. 47].

Авторы приведенного определения выделяют в содержании по-
нятия «среда» три взаимосвязанные составляющие, к которым они отно-
сят естественную или искусственную пространственную среду, предмет-
ную среду и утилитарно-функциональное предназначение данной среды, 
воспринимаемые только совместно, в процессе их взаимодействия. Это 
уточнение позволяет авторам сформулировать содержание понятия «сре-
да» также и с социальной точки зрения как «особое утилитарно-психоло-
гическое состояние архитектурного пространства» [9, с. 48].

Применительно к проектной деятельности такое понимание 
среды изначально содержит в себе противоречие, так как непонятно, 
какое из этих трех слагаемых является объектом проектирования. Они 
слишком разнородны, чтобы составлять единый предмет практической 
деятельности, относясь к таким областям, как архитектура, градострои-
тельство, дизайн, психология восприятия, культурология и т. д.

На это противоречие «средового подхода», констатируя двой-
ственность аспектов его происхождения и проникновения в сферы искус-
ствознания, архитектуры и дизайна, еще 40 лет назад обратил внимание 
А. Раппапорт. К первому аспекту, имеющему научное происхождение, он 
относил всю совокупность позитивных научных знаний, средств и ме-
тодов, заимствованных из экологии, биологии, социологии, социальной 
психологии, семиотики, лингвистики и других наук. Ко второму аспекту 
относится «средовое видение», представляющее художественные образы 
среды, особую «экологическую эстетику».

Таким образом, под концепцией среды в искусстве и проектной 
деятельности А. Раппапорт понимал некое научно-художественное пред-
ставление, складывающееся в сознании апологетов «средового подхода». 
При этом автор отмечал, что, несмотря на сосуществование этих двух 
аспектов понимания среды в представлении носителей средовых идей, «с 
методологической точки зрения остается не совсем ясно, в какой мере они 
действительно образуют некое целое. Мера их взаимосоответствия позво-
лила бы ответить на вопрос — существует ли «среда» как предмет проект-
ной деятельности, то есть можем ли мы выделить такой объект?» [11, с. 10]
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В архитектурной и дизайнерской практике часто происходит 
«саморазоблачение» понятия «среды», проявляется отсутствие реальной 
необходимости в нем и возможность замены его термином «простран-
ство» с соответствующими определениями пространственной и предмет-
ной организации: быта, труда, досуга, отдыха и т. п.

***
Современные тенденции развития «мира вещей», искусствен-

но создаваемой «второй природы», помимо абиотических и биотических 
факторов, все в большей степени включают в себя глобальный информа-
ционный фактор, становящийся все более активным фактором форми-
рования окружения человека. Явления глобализации, тесно связанные с 
развитием единого информационного пространства, настоятельно тре-
буют введения соответствующих понятий и в язык теории проектирова-
ния, аналогами которых могли бы стать биосфера и ноосфера.

В современных условиях процессы проектирования искус-
ственного окружения человека неизбежно затрагивают естественные, 
природные экосистемы, вынуждая архитектора, дизайнера, проекти-
ровщика включать принципы экологии в свою повседневную практику. 
Столкновение экологических аналогий середины XX века с современны-
ми экологическими представлениями и принципами проектирования 
часто вызывают терминологические и методологические противоречия 
в категориальных основаниях архитектурно-дизайнерской деятельности. 
Одним из способов преодоления этих противоречий представляется пе-
реход от научно устаревшей аналогии «средового подхода» с оппозици-
ей «организм — среда» к аналогиям с современными представлениями о 
комплексном и системном характере взаимодействия между собой эле-
ментов иерархической системы, включающей в себя особей, популяции 
и сообщества.

Современные научные понятия, такие как биогеоценоз, биотоп, 
экосистема, характеризуют собой сложные взаимно обусловливающие 
отношения организмов и их комплексного окружения, проявляющейся 
только в их целостности. Для описания таких явлений целостности се-
годня используются термины, описывающие явления самоорганизации и 
системного эффекта: синергетика [14], эмерджентность [13; 17], синтро-
пия (негэнтропия) и т. п., которые активно заимствуются сегодня наукой 
проектирования.
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Именно принцип системного эффекта как результат взаимодей-
ствия множества разнородных явлений и лежит в основе понятия экоси-
стема, при этом термин «экосреда» к феноменам такого рода никогда не 
применялся. Сегодня по аналогии с сугубо биологическим понятием «эко-
система» то же наименование переносится на сферу экономики. Появились 
такие понятия как бизнес-экосистема, экосистема как сеть услуг и про-
дуктов, цифровая экосистема и т. п. Отличительным признаком явлений, 
обозначаемых данным понятием, является их сложность и разнородность, 
тем не менее, объединенных между собой и функционирующих как единое 
целое. Для их описания и моделирования используются принципы кибер-
нетики, общей теории систем, теории сложных систем и т.п., лежащие в ос-
нове современного системно-структурного научного метода.

К области теории систем относится и системно-деятельный под-
ход, положенный в середине 1960-х годов в основу формировавшейся тог-
да теории отечественного дизайна. На связь понятия «среда» с принципом 
системности указывали многие исследователи различных, часто весьма от-
даленных друг от друга аспектов «средового подхода». В частности, в конце 
1970-х годов А. Рябушин писал: «В известной мере аналогом такого рода яв-
ления, как средовой подход в проектировании, может быть системный под-
ход и системное движение в науке, завоевавшее сегодня твердые позиции. 
Обращение к опыту системного движения показывает, сколь важно сочетать 
выдвижение новых идей, “диалог” профессий с критическим обобщением 
получаемых результатов и постоянной сверкой новых теоретических идей 
со старыми концепциями, с основами классических теорий» [12, с. 6].

Вопрос о том, каким термином обозначать явления и процессы 
в дизайне и архитектуре аналогичные природным явлениям и процес-
сам, кратко обозначаемым как «экосистемы» остается пока открытым. В 
некоторых случаях термин «среда» остается уместным и правомочным, 
особенно когда рассматривается взаимодействие объектов посредством 
промежуточных объектов-посредников, «объектов-медиумов». В других 
случаях под «средой» может пониматься художественно-образная интер-
претация пространства, в котором происходит множество взаимодей-
ствий такого рода. Но во всех случаях необходимо обосновывать право-
мочность таких аналогий или художественных метафор, исключать по 
возможности неопределенность использования этого термина.

Возможно, что сегодня имеет смысл вновь обратиться к постро-
ению категориальных основ теории дизайна или науки проектирования, 
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но уже в современной «экосистемной парадигме», с учетом всей сложно-
сти и противоречивости того, что мы до сих пор по инерции продолжаем 
называть словом «среда».

Примечания:
1. Эрнст Геккель — Ernst Haeckel (1834–1919) — немецкий зоолог, есте-

ствоиспытатель и натурфилософ, последователь идей Ч. Дарвина, автор много-
численных книг по морфологии, теории эволюции и философии материализма. 
Альбом цветных литографий Э. Геккеля «Красота форм в природе» оказал суще-
ственное влияние на искусство эпохи Модерна и последующее направление био-
морфизма в дизайне и архитектуре.

2. «Versuch einer allgemeinen Vergleichungslehre». Напечатана в Веймар-
ском издании (отд. 2, т. 7, 1892).

3. Томас Карлейль — Thomas Carlyle (1795–1881) — британский писа-
тель, публицист, историк и философ шотландского происхождения, автор много-
томных сочинений «Французская революция», «Герои, почитание героев и герои-
ческое в истории», «История жизни Фридриха II Прусского». Приобрел всемирную 
известность как один из самых выдающихся стилистов викторианской эпохи.
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